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1．本研究の目的
ノダ文が（いわゆる）平叙文として用いられるとき，文が表している事態（文内容）を話
し手がどのように認識したのかという別によって，以下の 3 類に分類が可能である。
①「昨日は学校を欠席しました。風邪をひいたんです。」
②「（朝起きてみると雪が積もっている）昨晩のうちに降ったんだ。」
③「（探していた人を見つけて）こんなところにいたんだ。」
①の文内容である「風邪をひいた」という事態は発話時においてすでに話し手の知識とし
て定着している事態である。②の文内容である「昨晩のうちに（雪が）降った」という事態
は，話し手が直接確認した事態ではなく，知覚事態に触発された推論の結果，話し手が（間
接的に）認識した事態である。③の文内容である「こんなところにいた」という事態は，話
し手が発話時に発話現場において知覚した事態であり，いわゆる眼前事態である。このよう
に，平叙文で用いられるノダには，話し手の知識を述べる際に用いられるノダ（①），話し
手の推論を述べる際に用いられるノダ（②），発話時における話し手の知覚を述べる際に用
いられるノダ（③），と大きく 3 分類することができる（幸松英恵 2012）。
本稿では，以上の 3 分類のうち，③のタイプのノダ文を取り上げる。このノダ文の文内容
は発話時に知覚した事態であって，発話時において既に定着している知識ではない。そして
事態の成立は発話現場における知覚によって直接的に確認されているので，推論された事態
でもない。ノダ文の先行研究の中には，このタイプの文について，言及がない場合もあり［1］，
未だに定まった用法名がないのが現状であると言える。本稿では，このタイプのノダを，吉
田茂晃（1988：50）では《発見》という表現効果を持つものと名づけ，庵功雄 （2001：
245）では「発見の用法」と名づけているのに倣い，「発見のノダ」と呼ぶことにする。
ところで，〈発見〉を表す文は，何もノダ文に限らない。知覚した事態を，知識として蓄
えるという時間的な間隔を置かず，（しばしば発見の驚きなどを込めて）そのまま言語化す
るという文は，発話現場にしばられるという点において文として特殊であるため，時には
「眼前描写の文」などと呼ばれ（尾上圭介 2001：218），（述語がない場合は）一語文の研究
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対象として，（述語がある場合は）テンス ･ アスペクト研究，モダリティ研究などの対象に
なってきた。本研究では，ノダを伴わない文（＝非ノダ文）による発見の文と，ノダを伴う
発見の文（＝「発見のノダ」）はどのように異なるのかという視点から両者を比較しつつ，
「発見のノダ」の表現性やそれを支える文法的特徴を明らかにする。さらに，「発見のノダ」
の使用の発生と，発生に至った経路についても考察する［2］。
2．先行研究との関係
「昨日は学校を欠席しました。風邪をひいたんです。」のような文をノダの典型例として，
ノダの本質的な機能を「2 つの事態を結びつけ，説明される事態に対して説明づける文にす
る」ことであると考えるのは，そう特殊な見方ではないと思われる。しかしこの立場に立つ
とき，「（探していた人がいるのを見て）こんなところにいたんだ！」という「発見のノダ」
は，異分子的なものになると言わざるを得ない。「発見のノダ」にあっては，“2 つの事態を
結びつける” という機能が明示的ではないためである。
野田（1997）は，ノダの用法の中に，関係づけの機能を有さないタイプがあることを認め
る立場に立つため，「発見のノダ」は，この「非関係づけ」タイプに分類される。関係づけ
の機能を発揮しないかわりに，「認識していなかった既定の事態として把握した」ことを示
すためにノダが用いられている文であるとする。
庵ほか（2000），庵（2001）では，ノダの本質を「関連づけ」であるとしており，「発見の
ノダ」にも「関連づけ」の機能を見出している。ただし，（典型的な例がそうであるよう
に）先行文脈と関連づけてノダが「理由」などを表す用法とは違って，「発話時以前に存在
した状況（文脈）」と「発話時に認識された事態」との関連づけであるという。具体的には，
「機械の使い方がわからない」という状況と，「このボタンを押せば機械が使える」という事
実を関連づけたことを表しているのが「なんだ，このボタンを押せばいいんだ」という「発
見の用法」だということである。
本稿筆者にとってノダ文とは，ある事実に対してその事情を説明づける文であり，その点
では，ノダの本質を「関連づけ」だと考える庵ほか（2000），庵（2001）と近い。また，発
話時以前に存在した状況（「機械の使い方がわからない」）と発話時に認識された事態（「こ
のボタンを押せば機械が使える」）との「関連づけ」が見られるのが「発見のノダ」である
という庵氏の見方についても，確かに，発話時以前の状況といった，何らかの前提（本稿で
は，「想定」という言い方をしている。詳細は後述）があるからこそ，発見の文にノダが用
いられるという事実から，「前提」と「文内容」を結び付けるのがノダであるという見方は，
その枠組みにおいて同意できるものである。ただし，この考え方は，あくまでも，生産され
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た文を前にして説明づけをしているのであって，そもそも，なぜノダが発見の文に用いられ
るようになったのか，という問題に対する説明としては十分ではないように思われる。また，
庵ほか（2000），庵（2001）は，概説書ということもあり，用法記述が詳しくはない。そこ
で本稿では，非ノダ文による発見の文と比較することで，「発見のノダ」の持つ表現性や文
法的特徴をより明るみに出すということと，ノダの使用を通時的に調査した結果として，
「発見のノダ」という用法の発生について明らかにするという点で，現行の見解に対して新
しい知見を加えられればと考えている。
3．非ノダ文による発見の文と，「発見のノダ」による発見の文
以下，本論に入る。まず，非ノダ文による発見の文の実例を挙げる［3］。その後，「発見の
ノダ」を挙げ，両者の表現性の相違，及びそれを支える文法的特徴について考察する。
発話現場における知覚事態をそのまま口にする文としては，いわゆる一語文がある。
（ 1 ） 　ほとんどみな，ここでおりるかと思うばかり，つぎからつぎへと出口にあらわれ
るわかい顔を見ているうち，ふと思いだしたのは，きょうこの町の公会堂で徴兵検
査がとりおこなわれることだった。ああ，それかと思いながら，わかさにみちた
個々の顔につぎからつぎへと目をうつしていた。
 　「あっ，小石先生！」
 　思わずとびあがるほどの大声だった。ほとんど同時に先生もさけんだ。さそわれ
るような大声で，
 　「あらっ，仁太さん！」【二十四の瞳（壺井栄）】
（ 2 ） 　「警部さん，いよいよ手品の種明かしですよ。鬼が出るか蛇が出るか」
 　耕助が綱をたぐるにしたがって，不思議なものがゆらゆらと海面にあらわれてき
た。はじめのうち，警部にも竹蔵にも，それがなんだか見当もつかなかったが，間
もなくその全貌がわかるに及んで，警部も竹蔵も眼をまるくして驚いた。
 　「あっ，つ，吊り鐘！」【獄門島（横溝正史）】
（ 3 ） 　不意に木立がざわめき，見る見るあたりが暗くなった。さっきまで遠くの稜線に
わずかに残っていた夕焼けが，暗がりに飲み込まれていた。どこかで雷鳴が響いた。
 　「あっ，雷」
 　私と博士は同時に声を上げた。【博士の愛した数式（小川洋子）】
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（ 1 ）は人の存在を，（ 2 ）は物の存在を，（ 3 ）は雷鳴を知覚した瞬間に，それぞれの人
物や，事物の名前のみを叫んでいる一語文である。述語を伴わない一語文は文として特殊で
あり，述語文の一角である「ノダ」文との比較はできない。本稿では，最もプリミティブな
「発見の文」である一語文に関しては除外し，以下では述語文に限って話を進める。
（ 4 ） 　画面にはふたりの人間がうつっていた。（略）
 　「あっ！　キンちゃんにジローさんだ。おひさしぶりだね！　コント 55 号……」
【ブンとフン（井上ひさし）】　
（ 5 ） 　「あっ」もう一度博士は同じ調子で声を出し，ふらふらと片手を持ち上げ，窓ガ
ラスの向こうの空を指差す。
 　「一番星だ」【博士の愛した数式（小川洋子）】
（ 6 ） 　三分とかけずに，カッちゃんはその名簿を探してきた。（略）
 　「三谷明あった！」
 　勤務先の部課名と直通電話の番号まで，ちゃんと書いてある。【ブレイブ・スト
ーリー（宮部みゆき）】
（ 7 ） 　内藤は陽気なおしゃべりを続け，ゆっくり服を着ていたが，ベルトをしめ，腕時
計をはめた時，頓狂な声を上げた。
 　「あっ，ない！」
 　右手の中指にはめていた指輪がなくなってしまったというのだ。【一瞬の夏（沢
木耕太郎）】
（ 8 ） 　「つくかしら？」
 　「つくはずだよ。やってごらん」
 　力をこめて彼がおすと，ライターはカチッと鳴り，小さな火花がとんで炎がたっ
た。太郎は眼を細めて笑った。
 　「ついた！」【裸の王様（開高健）】
（ 9 ） 　無気味な沈黙が車内をおおった。だがそれは，ほんの数秒だった。
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 　「あっ，汽車が離れた！」
 　だれかが叫んだ。さっと車内を恐怖が走った。【塩狩峠（三浦綾子）】
（10） 　エレベーターで，二人は最上の三十階へ上った。
 　柳がテーブルを予約しておいたとみえて，すぐに，窓際の，いい席へと案内され
る。
 　「まあ，町の明かりがきれい！」
 　思わず伸子がため息をついた。【女社長に乾杯！（赤川次郎）】
（11） 　先生が去ると，にな川は机の陰にとっさに隠した雑誌を鞄の中にしまった。そし
て代わりに教科書を取り出し，P23 を開け，文章に猛然と赤線を引き始めた。ペー
ジが赤色に染まっていく，一行目も二行目も，三行目も。P23 に，そんなにたくさ
ん要チェックの箇所があるとは。
 　「赤いな。」 圧倒されて呟いたら，線が大幅に歪んだ。にな川の手が震えている。
【蹴りたい背中（綿矢りさ）】
上例は全て，ある事物の存在（事物の非存在，事態の生起などを含めて）を知覚，認識し
た瞬間の発話である。発話時の，発話現場における知覚事態を文の内容としており，テキス
トとしては会話文に限定され，登場人物が自身の心情を吐露している心中文の場合は別とし
て，地の文では現れない。
文の構造としては，事物の名前だけを叫ぶような名詞文（「一番星だ！」），動詞だけを叫
ぶ動詞文（「あった！」／「ついた！」），主語述語を完備した動詞文（「汽車が離れた！」），形
容詞文（「町の明かりがきれい！」）等が見られる。知覚した事態のありかたを知覚したまま
述べる文であり，話し手による評価などの色付けを受けていない。（10）（11）のような形容
詞文も，事物の一般的な特性を述べる文ではなく，発話時における眼前事態の一時的な状態
を述べる文である。事物の存在を認め，その存在を一体的に（主題―解説のような分割をせ
ずに）述べる文として発話される。したがって主語が現れる場合は，〈ガ格主語―述語〉か
らなる文として表現され，無題文であるという特徴がある。
次に，「発見のノダ」の実例を挙げる。
（12） 　私は言って車を止め，降りたった。風が涼しかった。やっと，会えた。
 　すぐにおばは私に気づいた。（中略）
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 　「来てくれたのね。」とおばは言った。【哀しい予感（吉本ばなな）】
（13） 　透は，詩史とでなければ言葉をかわしても意味がない，という気がした。詩史に
対してしか，自分の言葉は上手く機能しないのだ。詩史とでなければ，食事などし
たくなかった。
 　「食べないんだな」　それを見透かしたように父親が言う。【東京タワー（江國香
織）】
（14） 　ギャーッ，と野良猫が鳴いて，走って行った。岡みどりはふうっと息をついた。
 　「ああびっくりした」
 　振り向いたとたんに，目の前の人影に，また仰天した。
 　「あ……何だ，そこにいたの。いつ来たのよ？」【女社長に乾杯！（赤川次郎）】
（15） 　ドアの隙間から，三谷明の顔がのぞいた。亘はぎょっとした。父の顔はひどく青
ざめ，疲れていた。急に老けたようにさえ見えた。（略）
 　「よかった，間にあった。まだいたんだな」　伯父さんは低く言った。【ブレイ
ブ・ストーリー（宮部みゆき）】
（16） 　そのチャンネルでは日本製のサスペンス映画を放映していた。私たちは，途中か
らの，たったワンシーンを見ただけで，それが何という映画かわかった。（略）
 　「もう，テレビでやっちゃうんだね」
 　内藤は，しかし気にした様子もなく，普通の声で言った。【一瞬の夏（沢木耕太
郎）】
（17） 　兄は弟の来たことを，すぐ父に話しにいった。
 　「やっぱり来たんだな，文太郎」
 　病床に長いこと伏せている父は，文太郎の顔を見ただけで涙を浮べた。【孤高の
人（新田次郎）】
（18） 　二階には寝室が三つと小さな風呂場が二つあり，そのほか至るところに備品を収
納する戸棚があった。
 　「この別荘で，私がいちばん気に入ってるのはバスルームなの」
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 　詩史の言うそのバスルームは，たしかに随分洒落たつくりになっていた。
 　「クラシックでしょう？」
 　アンティークらしいタイルは乳白色で，ところどころに鶏の絵がついている。お
なじく乳白色のバスタブは，長細くなめらかな形で猫足になっていた。
 　「あかるいんだね」
 　窓をみながら，透は言った。【東京タワー（江國香織）】
ネを伴って聞き手に対して確認（同意）要求をしている文もあり，ナを伴って自分自身で
納得している文もあり，発話動機に関して言えば異なりがあるものの，以上のノダ文は全て，
「発話時に話し手が発話現場において知覚した事態を言い表した文である」という点で共通
している。先の非ノダ文による発見の文と同じく，テキストとしては会話文や，心中文に限
定され，地の文では現れない。
こうした「発見のノダ」は，先に挙げたノダを伴わない発見の文とはどのように異なるの
であろうか。例文をひとつひとつ検討していこう。（12）や（13）のように，動詞一語にノ
ダが後置したノダ文では，一文のみではニュアンスが読み取りにくいが，文脈から，たとえ
ば（12）では，聞き手が自分を追って来てくれるかどうか，期待しながら待っていた上での
発話であることがわかる。（13）は，食事をしに来ているにも関わらず，あまり食べようと
しない聞き手を訝みつつ「食べないんだな」と発話している。（14）～（17）は，述語以外の
文の成分や副詞が情報の焦点となっている文である。まず（14）は，待ち合わせ場所で約束
した人物を待っていたところ，思いがけない場所から現れたのに驚き，「そこにいたの」と
発話している。（15）は，聞き手がすでに家出してしまったかどうか心配しながら帰宅した
ところ，間に合ったことに安堵しつつ「まだいたんだな」と発話している。（16）は，ごく
最近封切られたと記憶していたはずの映画が思いのほか早い時期にテレビ放送していること
を意外に感じて「もうテレビでやっちゃうんだ」と発話している。（17）は，なぜか息子が
帰って来るような予感がして期待しつつ待っていた話し手が，実際に現れた息子を見て「や
っぱり来たんだ」と発話している。（18）は，形容詞一語にノダが後置した文であり，やは
り，この文のみではニュアンスが読み取りにくいが，おそらく話し手にはもともとバスルー
ムは暗いものだという想定があり，その想定と実際の印象が異なっていた上での発話ではな
いかと感じさせる。
このように，ノダを伴う「発見の文」は全て，話し手側に何らかの想定や期待があり，知
覚した現実が，その想定や期待とは異なっていたことに意外性を感じたり，逆に想定どおり
であったことを「やはり」「思ったとおり」と受け止め，納得しつつ発話しているというニ
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ュアンスを含む。この含意は，非ノダ文による発見の文には見られないものである。
「発見のノダ」文に含意される表現性は，文法的特徴に反映されている。前述したとおり，
非ノダ文による発見の文では，主語がガ格でマークされていた。発話現場において知覚した
事物の存在と，事物のありさまを「ナニガ　ドウシタ」という形で一体的に把握，提示して
いるのであった。それに対して「発見のノダ」の場合，ガ格主語が現れるのは不自然である
（「＃あなたが来てくれたのね」「＃お前が食べないんだな」「＃あなたがそこにいたの」な
ど）［4］。「発見のノダ」は，話し手に何らかの想定や期待が予め存在しており，知覚した現実
が，その想定や期待から外れていることを意外に感じたり，もしくは，知覚した現実が想定
どおりであったことを改めて確認して納得しつつ発話する文である。知覚事態に対して予め
想定や期待があったということは，その知覚事態の中心にある人物や事物の存在自体は前提
になっている。このため，「ナニガ　ドウシタ」型のガ格主語は現れない。文中に明示はさ
れないけれども，「（来るかと期待していた「あなたは」）来てくれたのね」「（一緒に食事を
してくれると思った「お前は」）食べないんだな」「（どこにいるか探していた「あなたは」）
そこにいたの」のように，主題が隠れている文であると言える。
これまで見てきた「発見のノダ」は，ある人物の行為や事物の存在などを知覚し，その知
覚内容を描写するように発話した文であった。次に挙げるノダ文は，知覚内容をそのまま言
語化したわけではないという点で，これまで見た文とは異なるが，発話時，発話現場におけ
る発見に対する驚きを込めて発話していると考えられ，「発見のノダ」であろうと思われる。
（19） 　奥のボックスの一つが，際立って賑やかなので，彼はその方を見た。女たちが，
その席に集って，華かな笑い声が湧き上っている。
 　その席の中心に，彼も顔を知っている映画スタアの梅村晃の鷹揚な笑顔が見えた。
 （中略）
 　「この店も，なかなか有名な人がくるんだね。ほかに，どんな連中がくるのだろ
う」
 　「そうねえ……」
 　と，京子はちょっと考えて，
 　「花田光太郎もくるわ，小説家の……」【砂の上の植物群（吉行淳之介）】
（20） 　太郎は十二月の講義があらかた終っても，青木辰彦の高校の授業がある限り，そ
れとなく名古屋に残っていた。
 　「意外とよく，勉強するんだなあ」
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 　太郎はそう言って，時々辰彦のじゃまをした。
 　「そんなことありません」【太郎物語（曽野綾子）】
（21） 　僕は背後に，管理人と教授の眼を感じながら，竹竿を死体の下に差しいれて，押
しあげようとしたが，死体は限りなく重かった。どうしたのだろうな，どこかが，
引っかかっていて思うままにならない。これは，なぜ重いのだろう。
 　管理人が近づいて来，僕から竹竿を取りあげると，それを死体の脇の下へ深く押
しいれて，二三度，軽くよじった。死者は力なく浮きあがり，竹竿を押しかえすよ
うに躰を回した。
 　「君には何一つうまくできないんだな。このごろの学生は定まってそうだ」と管
理人がいった。【死者の奢り（大江健三郎）】
上例では，有名人が来店しているのを見て，聞き手が勉強しているのを見て，聞き手が死
体を上手く捌けないのを見て，それぞれのノダ文を発話している。文内容の事態の成立は，
発話時，発話現場における知覚によって確認されているため，発話時において話し手に定着
している知識を述べた文でもなく，発話時における推論を述べた文でもない。発見の文であ
ろう。しかも，話し手側の想定や期待との比較によって生じる，評価が加わった表現である。
ここまでは，これまで見てきた「発見のノダ」と全く同様である。
（19）～（21）の例において話者が実際に知覚しているのは「有名人が店に来ている」，「（辰
彦が）勉強している」，「（聞き手が）死体の引き上げができなかった」という，発話現場に
おける，ある人物の個別的・具体的な行為である。こうした行為を目の当たりにして，「そ
うか，有名人も来ているんだ」，「へえ，勉強しているんだ」，「やっぱり失敗したんだ」と発
話する場合もあるだろう。しかし，実例において話し手は，「この店もなかなか有名人が来
るんだね」，「よく勉強するんだな」「君には何一つうまくできないんだな」のように，知覚
事態を一般化し，店や聞き手の特性を表す文として述べている。
知覚しているのは個別的・具体的な事態であるが，発見した内容として表現されているの
は，知覚事態を通して導き出される，人物や事物の特性である。「発見」は「発見」でも，
「特性の発見」である。文としては特性を述べている文であるため，動作動詞であるにも関
わらず「シテイル」ではなく「スル」が用いられる（（19）（20）），過去形ではなく現在形が
用いられる（（21）），自然に主題が現れる（（19）（21））といった現象が見られる。このよう
に動詞文としての特徴を失った「特性の発見」は，形容詞文としても現れる。
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（22） 　その時，玄関のベルが鳴った。
 　「誰？　おふくろさん？」
 　太郎は，何となく恐ろしくなって言った。
 　「いや，おやじだ」
 　「へえ，意外と帰り早いんだね」
 　「第三土曜の午後は，ゴルフなんぞにも決して行かずに早く帰ってくるさ」【太郎
物語（曽野綾子）】
（23） 　叫び出そうとした時，頭の後ろからの金属的な摩擦音が急激に大きくなり，白い
煙の中から浮かび上がるようにして濃い緑色の鉄の板が視界全体を被った。鉄の板
の下にはにぶく光りながら回転する金属の車輪があり，その後ろには走る兵士の群
れが続いた。兵士達はほぼ全力疾走で駆けている。M3 歩兵戦闘車っていうのは恐
ろしく速いんだな，と小田桐は思った。昔，映画やテレビで見た戦車はひどくのろ
かったような記憶がある。サンダース軍曹が後ろから走っていって戦車に追いつき，
よじ登って手榴弾をハッチから投げ込んだのを憶えている。M3 は高速道路を走る
トラックのようだった。【五分後の世界（村上龍）】
（22）における知覚事態は，友人の父親が早く帰ってきたことである。（23）では，眼前の
戦車が速いスピードで走っているのを目撃した上での発話である。これらの知覚事態から，
人物や事物の特性を導き出し，「（君のお父さんって）意外と帰り早いんだね」「M3 歩兵戦
闘車っていうのは恐ろしく速いんだな」と述べていることになる。
このように，「発見のノダ」には，意外な場所に現れた人物を見て，「こんなところにいた
んだ」と知覚事態をそのまま言語化して述べる場合もあれば，それを一般化し，その人物の
特性を発見した文として「（君って）こんな店にも来るんだ」と述べる場合もある［5］。さら
に，同じ事態を見て，考えてもみなかった事態に遭遇したという驚きを込めて，「ええ，こ
んなことってあるんだ」という場合もあるだろう。もはや，実際に知覚した事態については
言及していない。知覚している事態が存在すること自体に対する驚きを述べる文である。実
例を挙げる。
（24） 　その日，いつものようにジムに顔を出すと，休日でもないのにひと気がない。夕
陽に照らされているガランとしたジムには，珍らしくリングの上に人がいない。事
務室から出てきた金子は，私と顔を合わせると，不思議そうに呟いた。
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 　「今日はどういうわけかみんな遅いんだ。こんな日がたまにあるんだな」
 　私は，自分で勝手に指定席と決めている，灰色の壊れかかったソファに坐り，夕
暮れどきの空と街を眺めていた。【一瞬の夏（沢木耕太郎）】
（25） 　少しずつ，ゆっくりと二人から遠ざかってゆく亘の耳に，おじさんの言葉の切れ
っ端が，ひらりと届いた。 「世間にゃホントにいるんだなぁ。ああいう手前勝手な
親が」 
 　おばさんが，「男なんてナントカカントカ」と言ったのも，ちらりと聞こえた。
【ブレイブ・ストーリー（宮部みゆき）】
（26） 　バイブルクラスに出てみると，受験勉強のたしにしている学生ばかりだったし，
集会に集る信者たちは一種の社交の舞台に教会を選んだとしか思えなかった。牧師
が経済的に独立していないで，外国のミッションの言いなりになり，信者の数を揃
えるのに汲々としていたり，御機嫌を取り結んで献金をあつめたりしているのが気
に入らなかった。しかし一番つまらなかったのは牧師のお説教だろうね。平凡な解
釈，熱のこもらないお座なりの演説，そこには何のありがた味も感じられなかった。
何だか自分の真剣な気持を水ましされているような気がした。こういう商売もある
んだなと，随分生意気な話だが，お説教の間にあらばかり探していた。【草の花
（福永武彦）】
（24）での知覚事態は，休日のジムに人がいないということである。（25）で話し手が遭遇
したのは，離婚することになった親が，置いていく息子に勝手なことを言っている，という
場面である。（26）は，牧師がつまらない説教をしているのを見た上での発話である。しか
し，「あれ，人がいないんだ」「勝手なことを言ってるんだな」「つまらない説教をしている
んだな」という，知覚内容を描写するタイプのノダ文ではなく，さらに，「このジムは人が
いないんだな」「親っていうのは勝手なことを言うんだな」「牧師って，つまらない説教をす
るんだな」といった「特性の発見」でもなく，「こんな日がたまにはあるんだ」「世間には，
ああいう手前勝手な親がホントにいるんだ」「こういう商売もあるんだな」という述べ方を
している。眼前に展開している個別的・具体的な出来事が起こり得ること，存在し得ること
に驚きを覚えた，感嘆的な発話である。（25）で「世間には」という主題が出てくるように，
まさに「世間」のあり方について新しい知見を得た文として表現していると言えるのではな
いだろうか［6］。
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4．非ノダ文の「発見の文」と，「発見のノダ」の比較
以上，発話現場における知覚事態を文内容とする発見の文について，ノダを伴わない発見
の文と，ノダを伴う発見の文（＝「発見のノダ」）の双方を挙げ，考察を行った。ここでは改
めて両者を比較する。ノダを伴わずに発話される発見の文は，知覚内容をそのまま話し手の
評価などを含めずに発話する文であった。こういった非ノダ文による発見の文をノダ文に変
換するのは非常に不自然である。
（ 5 ）' （何気なく空を見ていて）「あっ　一番星だ」 ＃「あっ　一番星なんだ」
（ 6 ）' （名簿をめくっていて）「三谷明あった！」 ＃「三谷明あったんだ！」
（ 8 ）' （ライターをつけようとして）「ついた！」 ＃「ついたんだ！」
ノダ文で発話できるのは，「一番星ではないと思っていたのに，一番星だった」とか，「な
いと思っていたものが意外にもあった」とか，「つくと思っていたが，やっぱりついた」と
いった言外のニュアンスを込めたい場合であろう。上例のように，そのような含意を必要と
してない状況では，発見のノダを用いるのが不自然である。
逆の場合はどうであろうか。実例で「発見のノダ」であった文を非ノダ文に書き換えると，
文法的に不適格になるわけではないが，不自然であると言える。
（14）' 「あ……何だ，そこにいたの」 ＃「あ……何だ，そこにいた」
（15）' 「よかった，まだいたんだな」 ＃「よかった，まだいたな」
（16）' 「もう，テレビでやっちゃうんだね」 ＃「もう，テレビでやっちゃうね」
（17）' 「やっぱり来たんだな」 ＃「やっぱり来たな」
（14）'～（17）' の言いかえは，非文法的ではないが，「なんだ」や「やっぱり」といった語
と共存すると特に座りの悪さが感じられるのではないだろうか。話し手による想定と現実の
間にあるギャップに対する驚き，または納得，といったニュアンスを込めて，「なあんだ」
「やっぱり」といった語に続けて知覚内容を述べる場合には，ノダを伴って発話するのが自
然なのだろう。
知覚事態から，人物や事物の特性を導いて，「特性の発見」として発話しているノダ文の
場合は特に，非ノダ文で表現するのは不自然である。
（20）' 「へえ 君って意外とよく勉強するんだ」 ＃「へえ 君って意外とよく勉強する」
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（21）' 「へえ 君って何一つうまくできないんだ」  ＃「へえ 君って何一つうまくできない」
上では，文が発見のノダであることを表すために，発話時に情報を受容したことを表す間
投詞「へえ」を補った。ノダを伴わない文は，最早，発見の文としては感じられず，知識の
文のように受け取られる。このため，「へえ」との共起は不自然である。
最後に挙げた，知覚事態を根拠にして「世間」のあり方について新しい知見を得た文とし
て表現する「発見のノダ」は，非ノダ文で表現することはできない。
（25）' 「そうか 世間にはああいう親もいるんだ」 ＃「そうか 世間にはああいう親もいる」
（26）' 「そうか 世間にはこういう商売もあるんだ」＃「そうか 世間にはこういう商売もある」
ここでも，文が発見のノダであることを表すために，「そうか」を補った。ノダを伴わな
い文の方は，発見の文としては読み取れず，発話時には話し手に存していた知識を述べる文
のように受け取られる。したがって，「そうか」との共起が不自然である。
5．ノダ文の用法変遷と「発見のノダ」について
筆者は，幸松（2012）において，『太陽コーパス』『現代日本語書き言葉均衡コーパス
（BCCWJ）』『新潮文庫の 100 冊』を用いて明治期，大正期，昭和初期の小説や論説文などを
対象にノダの用例収集を行った。このノダ文の用法を調べた結果，本稿冒頭で述べた，平叙
文に見られるノダ文の 3 類（知識の文に用いられるノダ，推論の文に用いられるノダ，発見
の文に用いられるノダ）の使用開始時期には差があることがわかった。以下，このことにつ
いて述べる。
明治から大正，昭和初期にかけて用いられたノダ文を収集するとまず目に付くのは，明治
期に広く用いられていた「のである」体が衰退し，そのかわりに「のだ」体が台頭するとい
う使用文体の変化である。ノダ形式の場合，「のである」体であるのか「のだ」体であるの
かという文体的ヴァリアントと，その用法の間には相関関係があるため，文体の問題を抜き
にしては，用法の通時的変遷について考察することができない。したがって，ここでは文体
の別にも言及しつつ用法の変遷について述べていく。
まず，明治の論説文や小説の地の文に多用された「のである」の文は，与えられた事態に
対して，話し手の知識をもって，その事情を説明する文である。これは，冒頭に述べた 3 分
類でいう，“知識を述べる文に用いられるノダ” であると言える。
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（27） 　早稻田の南町を馬塲下へ出端の， 鳥渡露路を入つた棟割長屋の二軒目の門口へ， 
ふらりと歸つて來たのは勝公である。 勝公は長五郎が方を逐出されて二日目， 爲す
可き事も無いので， 近所をぶらつきながら， 自分が知己の與太郎が門へ訪れたので
ある。【『太陽』〈小説雑俎〉櫨紅葉（広津柳浪）1901 年】
（28） 　温泉宿から皷が滝へ登って行く途中に，清冽な泉が湧き出ている。水は井桁の上
に凸面をなして，盛り上げたようになって，余ったのは四方へ流れ落ちるのである。
青い美しい苔が井桁の外を掩うている。【杯（森鷗外）】
明治期のノダ文として収集した用例のうち，6 割は「のである」体である。この「のであ
る」文はすべて，知識の文のノダである。次に，「のだ」と「んだ」を合わせた「のだ」体
の文が 3 割用いられているが，ほとんどが「のである」体の文と同様，知識を述べる文であ
る。しかし，「のである」体とは違い，「のだ」体のノダ文の場合，わずかではあるが，知識
の文以外の文が見られる。小説の地の文などにおいて，話し手（小説では主人公など）が，
知覚した事態に触発され，自身の内面に浮かんだ「思い」「気づき」を吐露する場面がある。
ここで「のだ」体の文の使用が見られるのである。これは，本稿の分類でいうところの “推
論を述べる文に用いられるノダ” である。
（29） 　お京がくるりと向き直つて物干を降りようとした時， ふと低い階段の側の室の窓
から日下部と云ふ止宿人がじつと彼の女を見つめて居たのを見出してはつと胸を跳
らせた。 其れは今偶然彼の女を見上げた不用意な眼つきではなくつて， 先刻から執
拗に彼の女の一擧一動を見守つて居た眼であつた。  何も彼も見られちやつたのだ　
─―　さう思ふとお京は何か取り返しのつかぬ失策をしてしまつた樣な氣がして， 
すごすご階段を降りかけた。【『太陽』〈秋期大附録〉淋しけれども（谷崎精二）
1917 年】
（30） 　どうしてこんなところへお志保が尋ねて来たろう。と丑松は不思議に考えないで
もなかった。しかしその疑惑は直に釈けた。お志保は何か言いたいことが有って，
わざわざ自分のところへ逢いに来たのだ，とこう 気が着いた。あの夢見るような， 
柔嫩な眼　─―　それを眺めると，お志保が言おうと思うことはありありと読まれる。
【破戒（島崎藤村）】
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（31） 　何というまあ壮んな思想だろう。それに比べると自分の今の生涯は　――　その時に
成って，始めて丑松も気がついたのである。自分はそれを隠蔽そう隠蔽そうとし
て，持って生れた自然の性質を銷磨していたのだ。【破戒（島崎藤村）】
上例に見られる状況は，小説中の人物が，ある事態を知覚し，それに触発されることで，
何らかの認識に至っている。ノダ文の文内容は，話し手にもともと存していた知識ではなく，
発話時に発話現場において，ある人物の心に浮かんだ考えの中身である。そして，その事態
は直接確認されたものではなく，その人物による推論であると言える。このようなノダ文は，
話し手にしっかりと定着している考えを断定的に言い切る「のである」体では見られない用
法である［7］。「のだ」体を用いるからこそ，地の文の中に紛れ込んでいても，作者の視点が
当たっている人物（主人公など）の内面の吐露である，ということが読み手にわかるように
なっている。仮に「のである」に置き換えると，作者による解説のように読み取られてしま
うだろう。
（31）は，「のである」の文と「のだ」の文が双方現れており，比較するには好例である。
両者を比較すると，破線が付してある「のである」文は，「丑松も」とあるように全てを見
通している存在としての作者が，登場人物の行為に対して解説する文として用いられており，
断定的な述べ方になっている。一方，下線が付してある「のだ」文の方は，「自分は」とあ
るように登場人物（丑松）の心情を述べる文として用いられている。尊敬すべき思想に触れ
た丑松が，自分の至らなさに思いを馳せる「気づき」の内容である。
こうして，ノダ文の用法としては，古くは “話し手の知識を述べるノダ” が圧倒的多数を
占めていた。“推論を述べるノダ” が僅かに見られるが，このタイプのノダ文が，その後，
使用の幅を広げていくことになる。
（32） 　銭湯のなかで私は時たま一緒になる老人とその孫らしい女の児とを見かけました。
花月園へ連れて行ってやりたいような可愛い児です。その日私は湯槽の上にかかっ
ているペンキの風景画を見ながら「温泉のつもりなんだな」という小さい発見をし
て微笑まされました。【橡の花（梶井基次郎）】
（33） 　………家の前までやって来ると，私の忌まわしい想像はすっかり外れて，アトリ
エの中は真っ暗になっており，一人の客もないらしく，しーんと静かで，ただ屋根
裏の四畳半に明りが燈っているだけでした。「ああ，一人で留守番をしているんだ
な，　――　」私はほっと胸を撫でました。【痴人の愛（谷崎潤一郎）】
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（34） 　こうして私に取って情ないもどかしい時間が三十分も過ぎた頃だったろう，農場
の男が又のそりと部屋に這入って来て客来を知らせたのは。私の喜びを君は想像す
る事が出来る。やはり来てくれたのだ。私は直ぐに立って事務室の方へかけ付けた。
【生れ出づる悩み（有島武郎）】
上例は知覚事態に触発された結果，ある事態を推論し，ノダを伴って述べている文である。
このタイプのノダ文に混じって，大正期から昭和にかけて徐々に，発話時の発話現場におけ
る知覚事態をそのまま言語化するノダ，つまり「発見のノダ」が散見されるようになる。し
かしまだ，ノダ文全体に占める割合は極端に少ない。
（35） 　「おや，スミレかしら。もう咲いたんだな。」
 　枯れ芝のあいだに，うす紫のちいさい花を見つけて，彼はだれに言うともなく，
ひとりごとのように言った。【路傍の石（山本有三）】
（36） 　駒子は床の上にちょこんと坐ると，一枚しかない座蒲団を島村にすすめて，
 　「まあ，真赤。」と，鏡を覗いた。
 　「こんなに酔ってたのかしら？」
 　そして簞笥の上の方を捜しながら，
 　「これ，日記。」
 　「ずいぶんあるんだね。」【雪国（川端康成）】
（37） 　突然，私の背後のサナトリウムの方からその土手をうんうん言いながら重たそう
に荷車を引いてくる者があるので，私は道をあけようとして立ち上った。見ると，
それは一台の塵芥車だった。私は，とんでもないものがこんなところを通るんだな
あと思いながら，道ばたの灌木の中へすっぽりと身体を入れながら，よそっぽを向
いていた。【風立ちぬ（堀辰雄）】
（38） 　また琵琶の音が聴える。（略）それにしても，このあたりの森閑とした邸のかま
えは，いかなる幸運な人々の住居ばかりなのかと不思議に思える。朝から琵琶を鳴
らし，ピヤノを叩いているひっそりした階級があるのだと思うと，生れながらの運
命をつかんでいる人達なのであろう。【放浪記（林芙美子）】
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これらのノダ文で表現されている事態は，知識でもなく，推論された事態でもない。事態
の成立が，発話時における知覚によって確認されている「発見のノダ」である。それぞれ，
自分の思っていたより早くスミレが咲いていた，予想よりも多くの日記帳があった，意外な
事物が目の前を通って行った，自分とはかけ離れた階層が存在することを知った，という発
見の上に立っての発話である（細かく言えば，（35）（36）は，個別的・具体的な出来事を目
撃して，その知覚内容を言語化したものであるのに対して，（37）（38）は，個別的・具体的
な事態の知覚を通して，場所の特性について述べたり，世間のあり方について驚きを込めて
述べる文になっている。このため（37）は「通る」という動作動詞のスル形が用いられてい
ると考えられる）。
こうした「発見のノダ」は，推論を述べるノダの使用の上に発生したものであると思われ
る。というのも，実際に用例を観察していると，推論の文であるのか，発見の文であるのか，
どちらに分類するべきか悩む例が多く見られるのである。例えば，以下の 2 つのノダ文は，
推論の文であろうか，発見の文であろうか。
（39） 　駅前には宿引きがうるさいほどたくさんいたが，吉川が駅にいることを知ってか，
誘うものはなかった。
 　「宿屋もずいぶんあるんだねえ」
 　「うん，山形屋だの，丸惣だの，けっこう大きな旅館があるよ」
 　「北海道というと，ただ山か野のように思っていたが，どうも認識不足だった
ね」【塩狩峠（三浦綾子）】
（40） 　「五月さんは，どんな恰好をしてくるかな」
 　と，太郎は若い娘が，前を通る度に比較しては考えていた。なんだか五月さんの
顔を忘れてしまったような気がした。駅前の銀行の時計が約束の時間の三分前にな
った時，五月さんは，並木の向うから，蜂蜜色のシャツに，栗色のスラックスをは
いて，目にしみるような真白な運動靴で足早に歩いてきた。あっ運動靴を買ったん
だな，と太郎は思い，運動靴の新しいのをはくなんて趣味がいいな，と思った。
【太郎物語（曽野綾子）】
（39）では，宿屋を直接見たわけではなく，多くの宿引きを見て旅館の多さを推論してい
る。（40）では運動靴を買った場面を見たわけではなく，真っ白な運動靴を見て靴を買った
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と推論している。するとこれらは，推論の文のノダである。しかし，事態の成立を直接的に
確認したわけではないとはいえ，宿引きの存在と旅館の存在は表裏一体であり，推論だとし
ても単純な部類に入る。また，見たことの無い綺麗な靴を履いてきたら「買った」と考える
のが普通である。両例とも，知覚時と発話時とは限りなく近いであろうし，話し手にとって
は，想像を巡らせて述べているというよりは，知覚したままを述べているつもりの発話のよ
うに思える。そして両例とも「北海道は田舎だと思っていた」といった想定（先入観，偏
見）や「どんな恰好をしてくるのか」といった期待があった上で，事態を知覚し，ノダ文を
発話している。知覚事態のあり方に驚きを込めて発話する「発見のノダ」と共通する表現効
果を持つ。
現実に知覚した事態と，文内容で言い表される事態が乖離しており，複雑な推論を必要と
する場合もあれば，事態どうしが表裏一体，非常にシンプルな推論で結ばれている場合まで，
様々な文が存在する。2 事態間の関係が複雑であるほど「推論のノダ」であると言いやすく，
2 事態間関係が単純なほど「発見のノダ」に近づくと言えるだろう。
（41） （悲しそうに歩いてきた友人を見て）　「飼い犬が死んだんだ」 …推論のノダ
 ｛cf.「たぶん，飼い犬が死んだんだ」／「？？　あっ，飼い犬が死んだんだ！」｝
（42） （犬を散歩させている友人を見て）　「犬を飼ってるんだ」 …推論のノダ ? ／ 
 　発見のノダ ?
 ｛cf.「たぶん，犬を飼ってるんだ」／「あっ，犬を飼ってるんだ」｝
（43） （犬を抱っこして歩いてきた友人を見て）　「犬を連れて来たんだ」 　…発見のノダ
 ｛cf. ＃「たぶん，犬を連れてきたんだ」／「あっ，犬を連れて来たんだ」｝
（41）では，話し手がもともと有している知識にもよるが，通常，友人が悲しそうにして
いるという事態と，友人が大切にしている飼い犬が死んだという事態は，推論を経なければ
結びつかない関係であり，友人の悲しそうな様子を知覚したことで，「飼い犬が死んだの
だ」と述べる場合は，推論の文であると言える。したがって，「たぶん」という確からしさ
を表す副詞と共起するが，「あっ」という発見を表す間投詞との共起はなじまない。知覚し
た瞬間に発することができる文ではないだろう。
これに対して，（42）のように，犬を散歩させているという事態と，犬を飼っているとい
う事態は，〈全体－部分〉関係とでも言える，密接なものである（「犬を飼う」という抽象的
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な意義付けの具体的内容に「散歩」という行為が含まれる，という意味で）。推論であるに
しても単純な部類に入る。もちろん，他人の犬を代理で散歩させているといった可能性もあ
るため，「たぶん」という副詞と共起することもできるが，通常，犬を散歩させている人を
見れば犬を飼っていると考えるのが一般的であり，「あっ」という間投詞と共起することも
可能である。すなわち，知覚した瞬間に，「犬を飼っている」という事態を認識したとして
発話することも可能であろう。こうなると，当該のノダ文が推論の文であるか，発見の文で
あるかは曖昧である。
最後に，（43）のように，犬を抱っこして歩いてきたのを見て，「犬を連れてきたんだ」と
述べる場合，知覚内容を言語化した文であろうから，疑いなく発見の文であると言える。推
論を伴うことを表す「たぶん」という副詞との共起は不可能である。
このように，推論の文と発見の文は推論の複雑さにおいて異なるものの，どちらも，発話
時の発話現場における話し手の内面に浮かんだ「気づき」であるという点でつながっており，
発話時において話し手に定着している知識を述べる文とは一線を画している。「発見のノ
ダ」は，知識を述べるノダ文から突然変異的に発生したものではなく，推論を述べるノダ文
の使用が定着した後に，知覚した事態に触発されて推論をした結果を述べる文から，知覚し
た事態そのものを述べる文へと用法が派生したのだと考えられる。
「悲しそうにしている」という事態を見て「犬が死んだんだ」という間接的な認識に至る
推論の文のノダには関係づけの機能が存在し，犬を連れているのを見て「犬を連れて来たん
だ」という「発見のノダ」は関係づけの機能が存在しないように見えるため，野田氏のよう
に，前者は「関係づけのノダ」であり，後者は「非関係づけのノダ」であると分類するのは，
生産された文を分析的に見ている限り，もっともな指摘である。また，「犬なんか，まさか
この場に連れてこないだろう」といった想定（＝前提）がなければ，「あっ，犬を連れて来
たんだ」という「発見のノダ」は用いられないことから，庵氏のように，「発見のノダ」に
は，“発話時以前に存在した状況や文脈” と “発話時に認識された事態” との間の関連づけが
見られる，と述べるのも，同意できることである。しかし，ここで示したように，用例から
分析を行っていると，「発見のノダ」とは他用法から孤立して存在する特殊用法ではなく，
推論の文のノダから連綿とつながる用法であるように思える。「関係づけ」「関連づけ」の機
能をもつ典型的なノダ文からは一見かけ離れた用法であるように見えるが，「発見のノダ」
は，《「気づき」の内容を表す》という点で推論の文のノダとつながり，その使用の上に立っ
た用法であろうと考えられ，その意味において典型的なノダ文ともつながるものであると言
える。
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6．まとめ
本稿では，平叙文のノダ文に見られる 3 類のうち，「発見のノダ」を取り上げ，その表現
上の特徴，文法上の特徴について詳しく考察した。特に，非ノダ文で表現される発見の文と
はどのように異なるのかという視点で比較した結果，「発見のノダ」には，「話し手側に何ら
かの想定や期待があり，知覚した現実が，その想定や期待とは異なっていたことに意外性を
感じたり，逆に想定どおりであったことを「やはり」「思ったとおり」と受け止め，納得し
つつ発話している」というニュアンスが含意されることがわかった。想定と現実との比較か
ら生じる話し手の評価が現れた表現であると言える。「発見のノダ」には，知覚事態をその
まま言語化するようなタイプの文だけではなく，知覚事態を一般化して，事物や人物の特性
を発見した文として述べる場合もある。こうした文も含めて比較すると，非ノダ文による発
見の文は，知覚事態をそのまま言語化し，提示する文であったのに対して，「発見のノダ」
は評価や一般化を経た文であり，両者の置き換えは不自然さを伴うことがわかった。
また，明治期からのノダ文の使用調査の結果，「発見のノダ」は明治期には見られず，大
正期から昭和期にかけて少数の使用例が認められることがわかった。そして現代にかけて使
用頻度が増えていることがわかった。この背景として指摘できるのが，推論の文のノダの定
着である。もともと，「のである」体でもって知識の文のノダとして用いられていたノダ文
であったが，話し手（小説では作者の視点の当たった登場人物）の内面を吐露する文として
「のだ」体による推論の文のノダが現れるようになり，その使用数が増加していっている。
これに伴い，徐々に，単純な推論を述べるノダ文から，見たことをそのまま「気づき」の内
容として発話する「発見のノダ」が派生し，用いられるようになったのではないかと考えら
れる。
注
［ 1 ］　古い研究ほどその傾向が見られる。国立国語研究所（1951），三上章（1953），林大（1964），
山口佳也（1975），奥田靖雄（1990，2001）などには言及がない。管見の限り，吉田茂晃（1988：
50）で，「（辞書を調べて）そうか，「知音」というのは “親友” のことなんだ」という例を挙げ「自
らの認識内容を言語化して確認し，ひとり納得するという表現」だとして《発見》という表現効果
を持つ，と述べているのが早い指摘である。田野村忠温（1990：19）では，「（蛍を見かけて）こん
な都会にも蛍はいるんだなあ」という例を挙げ，ノダ文が前提とする事柄（a）とノダ文の命題
（b）が「等価である場合」と分類している。野田春美（1997：86-89）では，「（人がたくさん集ま
っているのを見て）え，こんなに一杯いるんだ」という例などを挙げ「認識していなかった既定の
事実として捉えている」ことを表すノダであるとして「非関係づけ ･ 対事的ムードの「ノダ」」に
分類している。益岡隆志（2001）では，「ずいぶん小さいんだなあ」という例を「実情判断」に入
れていたが，論文を再収録した益岡（2007）では，その例が無くなっており，事実上，「発見のノ
ダ」に相当する例が無くなった。
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［ 2 ］　なお，本稿で「ノダ」というとき，「のだ」「んだ」「のです」「んです」「のである」「の」とい
った実現形式の，抽象的総称として「ノダ」を用いている。これらは，基本的には同じ機能を持つ
文体的ヴァリアントであると考えているためである。本稿で対象としている「発見のノダ」におい
ては，「発話時における，話し手の発見を述べる文」という特徴のため，小説などの地の文には現
れず，会話文か，小説でいう（いわゆる）心中文に限られる。つまり，「話しことばで現れる文」
であり，用例を収集すると，自然と「んだ」という音便形が集中して現れる。
［ 3 ］　以下に挙げる用例において，発見の文における文内容に該当する知覚事態が文脈に現れている
場合には，その該当箇所に波線を付す。
［ 4 ］　 「なあんだ，雨が降っているんだ」のように，「発見のノダ」にガ格主語が現れていても，そ
れは「（雨だとは思っていなかった “ 今の天気は ”）雨が降っているんだ」という〈主題―解説〉
構造の中におさまる主語であると思われる。一方，「あれ，雨が降ってる！」という非ノダ文によ
る発見の文の場合は，「（今の天気は）雨が降っている！」のような〈主題―解説〉構造におさまる
とは到底考えられない。
［ 5 ］　野田（1997：86）では，部屋に人がたくさんいるのを見て「え，こんなに一杯いるんだ」とい
う場合のノダ文は，「状況をそのまま語句で把握した場合」であり，ノダによる関係づけが認めら
れない「非関係づけの「のだ」」であるとしている。一方，友人が運転しているのを見て「あ，あ
いつ運転するんだ」というノダ文は，「個別的な状況 P を一般化して事情 Q を把握する場合」であ
り，「関係づけの「のだ」」だという。本稿でも，知覚事態をそのまま言語化して述べる場合と，一
般化を経て，「特性の発見」として述べる場合の違いを認めるが，それはノダによる関係づけの有
無とは結び付けて考えていない。ノダを用いることにより，前提と知覚事態との関係づけが認めら
れると考えるためである。前者のノダ文も，野田氏が述べるように「状況をそのまま描写してい
る」「非関係づけ」と規定してしまうと，非ノダ文による発見の文との違いが見えなくなってしま
う。
［ 6 ］　本稿で挙げている「発見のノダ」には，終助詞「な」や「ね」が後置している例が多く現れる
が，終助詞の存在は「発見のノダ」にとって，必須条件ではない。ただし，驚きや呆れを表現する
感嘆的な発話になるほど，「な」と共起することが多くなると思われる。「発見」という用法と，
「感嘆」というニュアンスの親和性が共起現象の多さとして現れているのではないだろうか。さら
に，「特性の発見」や世間のあり方についての発見のノダにおいて，より，「な」との共起例が多く
なっているのが仮に偶然でないとすれば，個別的・具体的な出来事を発見内容として述べる場合よ
り，ある人物や事物の特性の発見として述べたり，世間のあり方の発見として述べる方が，より感
嘆的な発話になるという相関関係があるためではないだろうか。
［ 7 ］　相関する文法現象として，「のである」が思考動詞の補文として現れるのには制限があるのに
対して，「のだ」の方は「～のだと思う / 考える / 気づく / 察する / 推測する…等」と思考動詞補
文として自由に現れる，という事実が挙げられる。雑誌『太陽』では，「のである」体の文 8,180
例のうち，「のであると思う」タイプの文は 9 例であったが，「のだ」体の文 3,830 例のうち，「の
だと思う」タイプは 61 例存在した。
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“Noda” as Sentences of Discovery
Hanae Yukimatsu
Abstract
This paper discusses “noda as sentences of discovery”. Although “sentences of 
discovery” can be expressed without “noda”, “noda as sentences of discovery” have 
the following implications:
―There is an assumption or expectation on the part of the speaker regarding the 
contents of the statement.
―The statements imply the speaker’s surprise that the reality turns to be different 
from assumptions, or the speaker’s understanding that reality coincides with the as-
sumption.
Whereas the statement of discovery without noda is to describe the perceived situ-
ation directly, “noda as sentences of discovery” expresses the fact that they contain 
the speaker’s evaluation of the results from a comparison with reality.
In addition, investigation of noda sentences from the Meiji Era shows that “noda 
as sentences of discovery” were not seen in the Meiji era, that only a small number of 
usage examples are found from Taisho to early Showa, and that the frequency of use 
has been increasing. As this background the increasing of use of “noda as reasoning 
sentence” can be pointed out. Originally “noda” has been used for describing a speak-
er’s knowledge. “Noda as sentence of discovery” is thought to be used by the increas-
ing use of reasoning sentences which express the thoughts of the speaker.
